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PRESENTATION

Paule PETTTIER et Agnes SPIQUEL

Paul Viallaneix nous a quittés le 3 aoit 2018. Au-deld des mots prononcés lors de ses
obseques a Seilhac, son village dans sa Correze bien-aimée, il nous est tout de suite apparu comme
nécessaire qu'il lui soit rendu hommage plus largement. Il ne s'agissait pas d'un devoir mais d'une
évidence. Nous étions proches de lui tres différemment : 'une partageait la passion de Paul pour
Michelet et a travaillé avec lui pendant de nombreuses années ; I'autre 1'a rencontré plus tard dans
un amour commun pour Camus. Toutes deux nous avons eu la chance de ces moments multiples
ou il continuait a nous donner a profusion son expérience de la vie et des autres, son immense savoir,
son inébranlable confiance.

Nous savions que beaucoup d'autres — ailleurs, jadis et naguere — avaient vécu cette méme
chance ; nous en avons eu la preuve dans les témoignages qui nous sont parvenus quand nous avons
commencé i organiser a Paris une manifestation en hommage a Paul. Beaucoup ont appris tres tard
sa disparition (il est parti si discretement !) et en étaient bouleversés ; beaucoup savaient qu'ils ne

pourraient pas venir a Paris mais nous ont encouragées.

Grice 2 des aides décisives, nous avons pu organiser une journée d’hommage a Paul le 23
février 2019, dans la salle Cavaillés de 1'Ecole Normale Supérieure de la rue d'Ulm.

Ulm, c'était aussi une évidence : c'était la maison de Paul ; il y était chez lui, au milieu des
présences invisibles de ces intellectuels passionnés dont il partageait si profondémentl'esprit ; et son
appartement de la rue de 'Estrapade, tout pres de 13, était I'indispensable point de passage entre la
maison de Seilhac et la maison de la rue d'Ulm. En 1994, d'ailleurs, Paul avait coordonné les
manifestations du bicentenaire de 'ENS ; son réle apparait comme essentiel dans l'ouvrage-bilan de

Jean-Francois Sirinelli, Ecole Normale Supérieure, Le livre du bicentenaire (PUF, 1994).

Le présent ouvrage constitue les « Actes » de cette journée d'hommage. Il en suit le
déroulement : le matin, deux communications a partir du travail de Paul sur Michelet et une a partir
de ses écrits sur Vigny; en début d'apres-midi, deux communications a partir de ses textes sur
Camus et une a propos de son role de Directeur de 'hebdomadaire protestant Réforme. La fin de
l'apres-midi a été consacrée 2 une table ronde / témoignages qui a alterné la parole de présents et la

lecture de textes d'absents (nous n'avons pu réunir ici que sept de ces témoignages).



Mais nous ne pouvons pas rendre compte de la présence chaleureuse du public (la salle était
pleine) lors des dialogues apres les communications, lors des pauses et du buffet de midi, lors des
témoignages (plusieurs personnes ont spontanément ajouté le leur).

Aux actes proprement dits de 'hommage du 23 février, nous avons voulu ajouter deux textes

et la bibliographie de Paul - les uns et I'autre apportant des éclairages intéressants.

Les diverses contributions de cette journée, tout en apportant des éclairages
complémentaires sur I’ceuvre critique de Paul, ont précisé les contours de son apport spécifique au
sein du cadre intellectuel et épistémologique de la deuxieme moitié du XIX¢ siecle. Elles ont
clairement fait apparaitre sa position singuliere a la croisée des études historiques et des études
littéraires, alors méme qu’il n’érait pas encore courant, comme cela 'est devenu aujourd’hui, de
chercher des passerelles entre ces deux domaines. Dans les années 1960, 2 une époque ot le champ
littéraire était dominé par le structuralisme et ou lintérét des universitaires se focalisait sur la
textualité, Paul a su prolonger la tradition des études sur le parcours intellectuel des auteurs tout en
captant ce qui vibrait encore, a travers leurs textes, de leur expérience existentielle. Il a nourri aussi
bien la perspective historienne — ne se plaisait-il pas a dire qu’il avait été mieux apprécié par les
historiens que par ses pairs littéraires ? — qu’une approche sensible des ceuvres, jamais éloignée de
I'engagement politique ou humaniste des écrivains qu’il aimait et en qui il se reconnaissait. S’il
rappelait aux historiens que toute ceuvre a ses propres modalités de production de sens, il refusait
de sacrifier au nouveau dogme de la mort de 'auteur — avec cette parfaite indépendance d’esprit
que beaucoup ont saluée le 23 février. Les ceuvres de Paul continuent de nous parler, au-dela méme
des remarquables syntheses érudites qu’elles offrent, par leur tissage si personnel de lectures
contextuelle, génétique, thématique, auquel se mélent encore 'attention fine aux réactions des
contemporains et, surtout dans les éditions quMichel Barré. Sa petite écriture bleue
62’il a procurées, de véritables études de réception. L’ceuvre qu’a laissée Paul est sans conteste batie
de « pierres vives », et en 'ouvrant 2 n’importe quelle page on est certain de retrouver sa voix et sa

manicre, sa fagon d’étre et d’adresser constamment sa pensée aux autres.



OUVERTURE

Paul le Corrézien

Jean-Pierre RIOUX

Nous étions cousins germains, puisque sa mere et mon pére étaient frére et sceur, nés tous
les deux 2 Gumond, au fond de la Correze. Et Paul viendra au monde dans le méme petit bourg et
la méme maison, en 1925. Mais rassurez-vous, je vous épargne les souvenirs personnels qui
n’appartiennent qu’a nous deux. Je n’en égrene pas car je tiens a saluer au plus vite non seulement
les deux organisatrices de cette journée d’hommage, Paule Petitier et Agnes Spiquel, mais aussi la
docte et sympathique assemblée réunie ici, dans cette salle Cavailles de la rue d’Ulm qu’il a si souvent
fréquentée. Vous étes Ia non pour entendre un vieux bonhomme mais pour travailler sur quelques-
uns des grands noms et des grandes causes qui ont mobilisé Paul : bravo a tous et merci !

Un mot personnel, pourtant. Il n’est pas inutile, je pense, d’évoquer en toile de fond de votre
propos savant un Paul éminemment corrézien, d’une Correze de toujours et de partout, celle qui
I’a conduit, je le crois, avec une sorte de tendresse du coté de Michelet, Vigny ou Lamartine, Camus
ou Réforme, au haut des chaires, au ras des bibliotheques, au vif des directions d’études, des jurys,
des éditos, des voyages et des interventions multiples.

Je ne reviens pas, car il I’a fait lui-méme?’, sur les quelques souvenirs d’enfance et de jeunesse
qu’il a livrés 2 une société savante... corrézienne : ils sont de pleine fidélité au petit village a la Du
Bellay « qui m’est une province et beaucoup davantage ». On y sent bien I'anthropologie basique
et rurale de son souvenir, la force de ce qui I'a saisi des 1932 2 Chanac-les-Mines ou ses parents
instituteurs sont arrivés en « poste double » : 'odeur de la terre fraichement labourée et des étables
mal curées ; la garde du maigre troupeau paisible ou vagabond, la péche 2 la main des écrevisses et
des truites, les cepes sous les chénes ; les jeux et les ris avec les gosses du coin, la langue si bien déliée
de certains adultes, les balades en vélo et les caquetages au marché de Tulle : du banal, en somme,
mais qui chez lui n’avait rien de convenu, de folklorique ou de nostalgique.

Le fils d’instituteurs destiné aux « études », vivant 2 la « maison d’école » puis envoyé au
lycée, n’est pas allé beaucoup plus loin sur ce versant granitique d’un ruralisme actif. L’usage

courant de 'outil du paysan et de I'artisan est resté chez lui assez malhabile. La sueur et la géne des

! Paul Viallaneix, « Chanac en Limousin : souvenir d’une autre France », Revue des Sciences, Lettres et Arts de la

Corréze, t. 109, 2007-2008, p. 137-146. Clest le texte d’une conférence qu’il fic a Edimbourg le 21 octobre 1981.
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laborieux lui ont été épargnées. Il n’a pas pratiqué le patois local - sauf a saluer les troubadours du
cru mais sans révérence a une Occitanie révée - ol ses grands-parents excellaient pourtant mais que
ses parents avaient prohibé, en gentils hussards du progressisme républicain et linguistique. Il a
trouvé sa Foi par d’autres détours que ceux de Iéglise voisine qui toisait la mairie-école, dans une
contrée d’ailleurs trés déchristianisée.

Nonobstant, j’ai toujours constaté que Paul respirait a pleins poumons et comme d’instinct
une sorte de Correze migrante et toujours leste ; un esprit d’enfance verdoyant et finaud qui a
entretenu chez lui cette vocation a 'empathie que nous avons tous connue et a laquelle il donnait
volontiers une référence virgilienne puis évangélique - ce qui le distingue d’ailleurs de Marcel
Conche, Pierre Bergounioux ou Eric Rohmer, ces compatriotes et condisciples qu’il saluait si
volontiers. Cette ascendance limousine sans frontieres, plus spirituelle qu’identitaire, il I’a croisée et
entretenue dans sa famille d’abord, puisque mes parents dans le besoin éraient « montés » vendre
leurs bras et leur certificat d’études a Paris en 193s. Il I’a fortifiée avec Jeanne Lac, son professeur de
francais au lycée de Tulle ot la guerre I’avait repliée en 1940 et corrézienne elle-méme, cette Jeanne
qui a 'heure de la défaite offrit A ses éleves, en viatique pour les années noires, le Tablean de la
France de Michelet et qui abrita Paul venu lui aussi 2 Paris pour ses études.

Il a cultivé aussi ce sens, impromptu et teinté d’humour, de la parenté élargie a travers les
cousinages enfin éclaircis, les amitiés soudaines, les commergants du coin de la rue, les migrants du
quartier venus de bien plus loin, les fonctionnaires, les collegues, les ambassadeurs ou les gars du
batiment expatriés. C’est qu'’il savait, le Paul, repérer au premier coup d’ceil le « né natif » ou
« Poriginaire » du « pays » aveclequel il ferait bon causer ! Qu’il s’agisse de fromage ou d’épicerie,
de bistrot ou de garage, de diplome bien préparé, d’esprit d’entreprise ou de simple mérite, il aimait
savoir ce qui avait installé et rendu si dignes tant de Corréziens a Levallois-Perret ou a Nouméa, a
Clermont-Ferrand ou 3 Québec, 2 Edimbourg ou i Stanford.

Jajoute un dernier mot, ou plutdt une intuition que vous seuls pourrez valider : je suis
convaincu qu’il y a plus de Correze qu’on croit dans tous les travaux de Paul, dans ses recherches et
ses trouvailles, ses enseignements et méme son écriture. Oui, osons parler de « I’homme et
I'ceuvre », comme on disait jadis en histoire littéraire.

Voici une petite preuve de ce que j’avance et qui a peut-étre échappé a votre investigation :
des 1955, le jeune éditeur du Jowrnal a en effet tenu a publier en brochure, et chez un imprimeur
tulliste, un extrait de la relation par Michelet d’une expédition dans le Sud-Ouest et le Midi, en 183,
Celle-ci érait patronnée par Guizot, alors en charge de I'Instruction publique, qui avait lancé sur les
routes son chef de la section historique des Archives royales pour repérer toute documentation utile
a ’'Histoire de France, alors en plein essor. Les 17 et 18 septembre 1835, Michelet pérégrina donc sur
ordre mais avec plaisir, I'ceil et oreille grands ouverts, de Cahors a Limoges en diligence par un bel

été finissant, en passant par Brive et Tulle. Et voila ce que Paul dit de cet épisode, frappé qu’il était
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a 'aube de ses travaux universitaires par ces « tendres images d’un pays que nous ne pouvons,

encore moins que Michelet, oublier » *:

I avait suivi attentivement la conversation de ses compagnons de route. Il avait su
questionner le notaire de Tulle qui lui ‘conta tout le pays’. Mais on ne saurait traverser la Correze,
méme en écoutant un Corrézien disert, sans en découvrir les charmes, que renouvelle chaque
tournant du chemin. Michelet avait observé la délicate petitesse de nos paysages, la vivacité des
eaux, Pentrelacement des bois, des ‘terres’ et des prés, cette belle pauvreté, cette nature a portée de
la main et des pas que 'on ne rencontre nulle part ailleurs.

Comment admirer, sans I'aimer, ce pays ? Michelet sentit combien la beauté en était
accueillante, tandis que, montant de Malemort 4 Sainte-Féréole, entre chitaigniers et frénes, il
voyait le soleil s’effacer doucement derriere les collines du ‘bas-pays’. Les modestes fermes qui
s’abritaient dansles ‘combes’, entourées de leurs ‘couderts’ ou adossées a des chitaigneraies solides,
lui semblerent d’aimables retraites ol attendre la mort en paix. Juste hommage 4 un pays humain :
on ne se contente pas de 'admirer, on a envie dy vivre.

L’envie d’y vivre, Penvie d’y reposer, dans la beauté et I'intelligence accueillantes : en tous

lieux et a tout 4ge, c’est ce que cultiva Paul le Corrézien.

2 Paul Viallaneix, Michelet en Corréze. Pages inédites du Journal, Tulle, Juglard-Ogier, 1955, p. 2-3.
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La redécouverte d’'un Michelet philosophe

Aurélien ARAMINI

Que I'ceuvre de Michelet ait un soubassement philosophique constitue une évidence
pour tous les commentateurs dans la mesure ott Michelet lui-méme a indiqué explicitement
dans sa préface de 1869 a I’ Histoire de France qu’il n’avait eu de maitre que Vico. Il est alors
logique que les grandes lectures d’un Gabriel Monod? ou d’un Lucien Febvre# insistent sur le
moment philosophique qui précede et prépare 'ceuvre de I'historien, 2 savoir la traduction
abrégée de la Science Nonvelle. L’influence majeure de Vico sur Michelet reposerait ainsi sur
le principe héroique d’'une humanité se créant elle-méme synthétisé par la formule « ’homme
est son propre Prométhée » quin’est pas de Vico mais en constitue la substance selon I'auteur
de I’ Histoire de Frances.

Paul Viallaneix a su préciser la relation entre Michelet et Vico qui semblait pourtant
bien établie par ses illustres prédécesseurs. Par son édition des Ecrits de jeunesse de Ihistorien,
il a montré que cette relation s’enracinait encore plus profondément dans Ihistoire
intellectuelle et personnelle de Michelet qu’on ne I’avait soupgonné. Dans sa these pour le
doctorat ¢s lettres, La Voie royale, il lui revient d’avoir su raconter la rencontre entre Jules et
Giambattista Vico et d’avoir montré que I'influence décisive du philosophe napolitain sur
Ihistorien de la France consistait peut-étre moins dans « le principe héroique » que dans
« Pesprit héroique ». Paul Viallaneix a certes approfondi 'importance de la réappropriation
du « principe héroique » de Vico mais il a surtout mis en lumiere cet état d’esprit qui
irriguera toute I'ceuvre 2 venir de Michelet, cette mens eroica qui nourrira I'historiographie

de celui qui congut I'histoire comme résurrection de la vie intégrale, historiographie dont le

3 Voir Gabriel Monod, La Vie et la pensée de Jules Michelet (1798-1852), 2 tomes (« Les débuts — la maturité » ;
« La crise de la pensée de Michelet la prédication démocratique » ), Paris, Champion, 1923 et tout particuliérement les
chapitres du premier tome consacrés 4 la lecture de Vico.

4 Voir Lucien Febvre, Micheler Créateur de ['bistoire de France, Cours aun Collége de France, 1943-1944, édition
établie par Brigitte Mazon et Yann Potin, Paris, Vuibert, 2014, tout particulierement la 144 lecon.

5 Sur Pinterprétation micheletienne de la pensée vichienne, je me permets de renvoyer 4 mon édition du
« Discours sur le systtme et la vie de Vico », dans Michelet, philosophie de [bistoire, Paris, Flammarion, coll.

« Champs », 2016.
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caractére pionnier a été salué par Lucien Febvre avant-hier, par Le Goff® hier et aujourd’hui
par Patrick Boucheron?.

En insistant sur la méthode — ou devrais-je dire sur I’état d’esprit — qui rapproche et
unit Vico et Michelet, Paul Viallaneix a ainsi montré de maniere décisive que la philosophie
n’est pas seulement une activité préliminaire de I’historien Michelet mais qu’elle structure en
profondeur sa pensée et son écriture de I’histoire, voire en rend possible la compréhension

comme « résurrection de la vie intégrale ».

1. Raconter une rencontre

Quand et pourquoi Vico ? Ces deux questions renvoient tout lecteur de Michelet aux
années de jeunesse de celui qui n’est pas encore Phistorien de la France. Quand Michelet
découvre-t-il Vico et pourquoi manifeste-t-il un tel intérét pour le philosophe napolitain qui
érait peu, voire pas connu du tout, en France a cette époque ? Le travail d’édition par Paul

8 a contribué de maniere décisive a la reconstruction de la

Viallaneix des Ecrits de Jeunesse
généalogie de cette rencontre dont I'un des enjeux est de situer la pensée micheletienne dans
'univers philosophique de I'’époque.

Lorsque Paul reprend le dossier de la rencontre, il en existait déja deux récits
sensiblement différents.

Le premier récit est celui d’ Athénats, la seconde épouse de I'historien. Il figure dans un
texte que la veuve a publié comme étant le « journal des idées » de Michelet?. A 'année 1821,
on lit que Michelet envisage de « fondre un extrait de la Sapientia Italorum et beaucoup de
mots de la Science nouvelle » ; ce projet est relié a la lecture du « morceau de Dugald-Stewart
(1. 1L, Histoire des sciences morales et politiques) », lecture a partir de laquelle Michelet avoue
que sa « pensée a fait bien du chemin » ™. Athénais a inséré une « note » ala suite du passage
du journal de Michelet précédemment cité. Cette note est la suivante :

Cest la lecture de Dugald-Stewart qui, dés cette année méme (1821), éveilla I'attention de
Michelet sur Vico. On a dit, a tort, que ce fut Cousin qui révéla au jeune homme existence

6 Voir, par exemple, Jacques Le Goft, Pour un autre Moyen AAge, Editions Gallimard, 1977.

7 Je me contenterai de relever qu’en « Ouverture » de son Histoire mondiale de la France (Paris, Editions du
Seuil, 2017) Patrick Boucheron place en épigraphe cette formule de Michelet tirée de I’ Introduction a ['bistoire universelle :
« Ce ne serait trop de I’histoire du monde pour expliquer la France ».

8 Ecrits de Jjeunesse (Journal de 1820-1823, Mémorial, Journal des idées, Journal de mes lectures) édités par Paul
Viallaneix, Paris, Gallimard, 1959.

9 Michelet, Mon Journal, 1820-1823, Paris, Flammarion, 1888. Il s’agit du texte « remanié » par Athénais. Pour
un examen minutieux des procédés utilisés par Athénais pour « (ré)écrire » le texte du « journal », on consultera
*édition par Paul Viallaneix dans les Ecrits de Jeunesse, op. cit. p. 23 sqq.

1o Michelet, Mon Journal, op. cit., p. 283.
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du grand philosophe juriste italien et lui donna le conseil de le traduire. Michelet, on le voit
par le journal de ses lectures, n’a connu M. Cousin qu’en avril 1824

L’intention qui préside a la rédaction de cette note est évidente. L’enjeu pour Athénais
est de montrer que la rencontre avec Cousin en 1824 n’était absolument pas essentielle pour
le parcours intellectuel de Michelet qui serait censé bien connaitre Vico depuis plus de trois
ans déja, ce que semblent confirmer ces propos de Michelet lui-méme : « En réalité, [Cousin]
ne m’avait donné aucune direction, ne m’avait dit que des choses vagues » [1869]™. Or, ce
récit — ou plutdt cette « mise en récit » — ne tient pas, philologiquement parlant, pour une
raison tres simple que Gabriel Monod va mettre en évidence.

Le deuxieme récit de la rencontre entre Michelet et Vico est celui de Gabriel Monod?®.
Le fils spirituel de I’historien™ éprouve la nécessité de rouvrir le dossier et de discuter le récit
composé par Athénais en raison d’une incohérence du texte qu’elle a publié. En effet, dans le
texte auquel elle se réfere, il est question du troisieme livre de I” Histoire des sciences morales et
politiques de Dugald-Stewart qui n’a été publié qu’en janvier 1824. Or dans ce texte, outre une
note sur Vico, figure en supplément un texte de Cousin intitulé « De la philosophie de
I’histoire ». Pour Lanson et Monod, la conclusion qui s’impose est que la découverte de Vico
par Michelet date de 1824 et que le texte cité par Athénais a malencontreusement été déplacé
de 1824 4 1821. Ainsi, ce serait bien la lecture de la note de Buchon sur Vico jointe 2 celle du
fragment de Cousin qui aurait joué un rdle décisif dans le parcours intellectuel de Michelet :
« cette lecture écrit Monod, et en particulier la note sur Vico et un fragment de Cousin sur la
philosophie de I’histoire, frapperent Michelet comme une révélations . Dans le récit proposé
par Monod, tout semble bien s’agencer : la problématisation de Cousin entre en résonance
avec les indications de Buchon sur Vico. Selon Monod, le témoignage irrécusable sur le role
de Cousin est celui de Michelet dont il cite une lettre adressée au philosophe éclectique. En
juin 1825, le jeune philosophe écrit : « j’ai suivi la direction que vous m’avez donnée ». En
repoussant la date de la rencontre de 1821 21824, Monod réévalue ainsi I'importance de Cousin

dans la trajectoire de Michelet.

n Ibid.

2 Ce jugement de Michelet sur Cousin figure dans une note de 1869 que cite Paul Viallaneix dans son apparat
critique des Ecrits de Jeunesse, op. cit., p. 410. Paul Viallaneix trouve avec raison que ces lignes ne sont pas dépourvues
d’injustice. Elles expliquent aussi la remarque d’Athénais qui recueillit le témoignage de son mari 3 une époque ou la
distance entre lui et Cousin était déja devenue infranchissable.

e Il faut toutefois signaler que Gabriel Monod s’appuie sur les remarques déja formulées par G. Lanson dans son
étude sur « La formation de la méthode historique de Michelet ».

14 Sur larelation entre Gabriel Monod et Michelet, voir I’article de Yann Potin, « Les fantdmes de Gabriel Monod.
Papiers et paroles de Jules Michelet, érudit et prophete », Revue historique, 2012/ 4 n1°664, pp. 803-836.

5 Gabriel Monod, La Vie et la pensée de Jules Michelet (1798-1852), op. cit., p. sI.
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Paul va résoudre le probleme posé par ces deux récits contradictoires et proposer enfin
une mise en récit cohérente de la rencontre entre Michelet et Vico. Cela sera possible grice a
I'étude du manuscrit du Journal des idées qui va modifier la chronologie. Paul identifie
immédiatement que le texte confectionné par Athénais fond en fait deux textes de Michelet.
Le premier est tiré du Journal de mes lectures, en janvier 1824 ol on peut lire la phrase
suivante : « Dugald Stewart, Histoire des sciences morales et politiques, 3¢ volume, ot je trouve
le morceau de Cousin sur la philosophie de I'histoire’® ». Cette phrase semble confirmer
I’hypothese de G. Monod. Paul montre toutefois qu’il n’en est rien. Faute d’avoir consulté
attentivement les manuscrits, G. Monod n’a pas vu que le texte d’Athénais integre un autre
passage, tiré cette fois du Journal des idées. A la date de décembre 1823, on lit justement : « J’ai
repris le Caractére des peuples trouvé dans leur vocabulaire [...]. Voir : Cesarotti, Saggio sulla
philosophia delle lingue ;le Cratyle de Platon ; Vico De antiquissima Italorum sapientia™ ».
Cette allusion « prouve qu’a cette date Michelet connaissait déja Vico au moins de réputation
et sans doute de plus pres® ». L’enjeu de cette rectification chronologique est d’inverser la
relation Vico/Cousin. Tout en la relativisant, a la différence de Monod, 'influence du
philosophe éclectique n’est pas niée comme dans le récit d’Athénais : « Michelet ne lit-il pas
[les remarquables réflexions de Cousin sur la philosophie de Ihistoire] précisément a la
lumiere de ce qu’il vient d’apprendre et ce qu’il sait déja de Vico 2 » suggere tres finement
Paul Viallaneix. L’intérét pour Vico et sa vision totale de I’histoire précede donc la
problématisation de Cousin. C’est aussi sans doute ce qui explique que la pensée de Michelet
débordera le cadre fixé par Cousin tres tot, c’est-a-dire des les cours a ’Ecole Préparatoire de
1828-1829.

Pourquoi Vico ? Une raison pourrait certes suffire a justifier cet intérét pour Vico, a
savoir I« incroyable ivresse* » ressentie par Michelet 2 la découverte de « son grand principe
historique » selon lequel « ’homme est son propre Prométhée ». Tout lecteur de la grande
préface de 1869 A I Histoire de France sait cela, mais Paul Viallaneix a su donner davantage de
densité a leur relation en soulignant que cette rencontre « [...] est un événement de sa vie
privée autant qu’une étape de sa vie intellectuelle®’. » Michelet se reconnait totalement en
Vico qu’il appelle « mon Vico », précisément parce que leurs vies présentent de nombreux

points communs que La Voie royﬂle met en lumiere :

16 Michelet, Journal de mes lectures, Ecrits de Jeunesse, op. cit., p. 318.

7 Michelet, Journal des idées, Ecrits de jeunesse, op. cit., p. 227.

8 Paul Viallaneix, La Voie royale, essai sur I'idée de Peuple dans 'ceuvre de Michelet, Paris, Delagrave, 1959, p. 225
(note 6).

9 Ibid.

20 Michelet, note inédite écrite en 1868 citée par P. Viallaneix dans La Voie royale, op. cit., p. 224.

o 1bid., p. 224.
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De singuli¢res coincidences favorisent, en 1824, la premiére métamorphose de I’historien.
Ses souvenirs d’enfance, sa culture lui permettent de se transporter sans effort dans les
quartiers populaires de Naples, en 1668, pour y revivre sa propre vie. Son pére, Antonio
Vico, est un pauvre libraire, gai comme le savetier de la fable; sa mere Candida, fille
d’ouvriers, a une nature douce et mélancolique. Les parents de Michelet n’ont donc que
changé de noms. Il grandit dans la pénombre de la boutique familiale. Sur la Via San Biagio
dei Librai, il retrouve les bruits, 1a foule et les garnements d’une rue du Marais parisien®

La confiance que Michelet accorde a Vico n’est pas étrangere a cette origine populaire
commune : la relation a Vico est en grande partie conditionnée par cette dimension affective
et se noue autour de plusieurs points décisifs — des « noeuds théorico-affectifs » pourrait-on
dire — ot s’entremélent, dans le récit de Paul Viallaneix, 'expression des idées et les éléments
biographiques. D’abord, en ce qui concerne le rapport au peuple,

les idées que Michelet tient de ses lectures, il découvre en traduisant Vico, qu’elles se
vérifient dans son expérience plébéienne. Il croit plus volontiers encore que les

« philosophes » des salons du xvirr siecle ce fils du peuple napolitain, quand il affirme,
avant eux, que ’homme est un étre social®.

Ensuite, le principe métaphysique essentiel de Vico — TI'identité du wverum et du
factum qui figure justement dans le De antiquissima italorum sapientia — serait entré en
pleine résonnance avec Ihistoire du futur historien de la France lorsqu’il participait aux
activités de 'imprimerie paternelle : « la méditation de Vico va recouper ici, plus que jamais,
Pexpérience de Michelet. Elle s’appuie, en effet, sur une définition de la vérité 2 laquelle
Pancien apprenti-imprimeur, devenu wun travailleur infatigable, souscrit avec
enthousiasme* ». Toute la sensibilité de Paul Viallaneix se lit dans ces lignes ot1 'ordre des
affects n’obere pas I'ordre des raisons: il le rend non seulement lisible mais se révele
intimement lié 4 lui. Aussi La Voie royale donne-t-elle 2 méditer cette dimension sensible de
la vérité. Cette attention aux « vies paralleles » de Vico et de Michelet qui se situe au plus pres
de la psychologie et de la sensibilité du futur auteur de I’ Histoire de France permet de saisir
au-dela de la lettre des textes la profonde parenté des esprits du philosophe napolitain et du
jeune professeur. Cette parenté réside dans une caractéristique que Vico lui-méme nommait
I« esprit héroique », qui marquera de sa profonde empreinte la pensée et I'historiographie

micheletiennes.

I1. Lesprit héroique
Plus qu’une méthode, 'esprit héroique est un état d’esprit. Et c’est cet état d’esprit qui

fait de I’historien Michelet le vrai disciple du philosophe Vico. Sur ce point encore, c’est un

2 Ibid., p. 231.
3 Ibid., p. 231.
24 Ibid., p. 234.



18
texte édité par Paul Viallaneix qui ouvre cette perspective, a savoir le « Discours sur 'unité de
la science* ». Ce texte avait été commenté par Gabriel Monod mais celui-ci ne Iavait cité
qu’avec parcimonie dans La vie et la pensée de Jules Micheler. Non seulement Paul Viallaneix
Iédite intégralement mais il lui donne aussi toute son ampleur en le rapprochant de deux
textes : d’abord d’un autre texte de Vico, De mente heroica, ot il n’est pas tant question du
« principe héroique » que de I« esprit héroique » et ensuite d’une note de Michelet lui-
méme de 1869. Ces liens, que Gabriel Monod n’avait pas faits, reconfigurent la relation de
Michelet et de Vico en la déplacant du terrain de la métaphysique de 'histoire (le principe
héroique) sur un autre terrain, celui de la méthode (I’esprit héroique) qui se révélera tout aussi
técond, méme si son influence sera peut-étre plus souterraine.

Concernant le texte du « Discours sur I'unité de la science », Paul Viallaneix a
Pintuition qu’il est loin d’étre un petit discours conventionnel prononcé a 'occasion d’une
distribution de prix a des collégiens. En P’éditant, il invite les lecteurs du jeune Michelet a
considérer ce discours comme « un systeme d’éducation, une méthode de pensée et une
philosophie qu’il ne cessera pendant toute sa vie d’illustrer et d’enrichir*® ». C’est une note
de Michelet qui donne tout son relief a ce texte de jeunesse. Tirée des papiers préparatoires a
la grande prétace de I’ Histoire de France, cette note datée de 1869 est publiée dans la notice de
I’édition du « Discours sur 'unité de la science » dans les Ecrits de Jeunesse

Vico a fait un discours De mente beroica, sur ’héroisme de Pesprit, sur cette disposition
courageuse ol le jeune homme doit étre d’embrasser toutes les sciences et tous les temps,
sur 'impossibilité réelle d’étre en rien homme spécial, si ’on est homme universel. En effet,
tout tient & tout ; aucune spécialité qui ne confine pas ses bords a 'universalité des choses.

Plusieurs années avant d’avoir lu cet admirable discours, jen avais fait un, faible et
médiocre, sur le méme sujet. Ce que Vico recommandait, je I’avais d’instinct en moi?7.

Tout P'intérét de la mise en regard de ces trois textes, le « Discours sur I'unité de la
science », le De mente eroica de Vico et cette note de Michelet, est de faire apparaitre la
profonde empreinte de cet esprit héroigue sur son ceuvre, des Ecrits de jeunesse i
'aboutissement du parcours intellectuel de Michelet?®. Le rapprochement de ces textes se
révele décisif pour I'intelligence de I'ceuvre future de Michelet pour deux raisons.

La premiere raison concerne le refus de la spécialisation. Michelet formule une mise en

garde vis-a-vis de la spécialisation « disciplinaire » telle qu’elle est pratiquée au college. Si elle

25 Michelet, « Discours sur 'unité de la science », édité dans les Ecrits de jeunesse, op. cit., p. 292 5qq.
26 Paul Viallaneix, présentation du « Discours sur 'unité de la science », Ecrits de jeunesse, p. 291.
27 Note rédigée par Michelet lors de la rédaction de la préface de I’Histoire de France en 1869 citée par Paul

Viallaneix, Ecrits de Jjeunesse, op. cit., p. 292.

28 Contrairement au texte de la note précédemment citée, il est probable que Michelet connaissait le De mente
eroicalorsqu’il rédige son discours. Jai relevé dans le texte lui-méme de fortes proximités avec le « Discours sur 'unité de
la science » (voir les notes de mon édition du « Discours sur 'unité de la science ») et une lettre de De Angelis exclut que

Michelet a découvert ce texte plusieurs années apres.
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parait nécessaire dans le cadre pédagogique, la séparation des différentes branches du savoir
est néanmoins préjudiciable car elle isole des études qui s’enrichissent et se confirment
mutuellement. Les domaines du savoir ne doivent pas étre isolés les uns des autres parce que,
comme I’écrit Michelet, « tout tient a tout » et 'on ne saurait concevoir « aucune spécialité
qui ne confine pas ses bords a 'universalité des choses* ». L’écriture micheletienne entrelace
des types et des niveaux de discours que la spécialisation rend hermétique les uns aux autres :
métaphysique et philosophie de I’histoire, historiographie, sciences naturelles, psychologie
morale, politique. C’est sans doute 2 travers ses discussions avec Lucien Febvre que Paul
Viallaneix sentit I'esprit héroique souffler dans les pages o des rapprochements féconds
donnent 2 I'ceuvre de Michelet sa dimension pionniere et révolutionnaire, ot les détails
historiographiques les plus modestes — tel que les jeux de cartes ou le tabac — entrent en
résonance avec de vastes considérations philosophiques sur ’homme, la politique et le sens de
Ihistoire. Cet entrelacement n’est pas une confusion mais 'application de ce principe formulé
dans le « Discours sur 'unité de la science » selon lequel on ne divise que pour recomposer.
La connaissance des faits isolés est stérile et funeste. Funeste car C’est le rout qui est vivant.

La deuxieme raison qui rend précieuse 'édition du « Discours » réside justement
dans le rapprochement s’esquissant déja entre, d’une part, 'exigence de totalisation et, d’autre
part, la vie de Phumanité. Relier les faits C’est saisir « Pesprit qui les vivifie » selon la formule
du « Discours sur 'unité de la science’® ». « Embrasse[r] la vie totale des peuples » c’est
ressaisir 'unité harmonieuse ot s’articulent « leur pensée, leurs croyances, leur langue, leur
droit, leur activité matérielle?” ». Refuser la spécialisation c’est donc en méme temps affirmer
la vie, cette « vie totale des peuples » celle-ci étant « I'ultime résultat et la plus précieuse
justification de sa méthode historique?* ». C’est ce méme esprit que revendique Michelet dans
une lettre 2 Mme Dumesnil, lettre exhumée la encore par Paul Viallaneix : « les prétendues
diversités périssent pour moi ; du moins elles viennent graviter dans 'unité vivante. Ce n’est
pas un simple changement de procédé et de méthode, c’est une vita nuova, une vie ot j’essaie
d’harmoniser le monde, et qui n’est pas moins ma vie® ». Cette vita nuova — incarnation de
la scienza nuova — n’est qu’un autre nom de la « résurrection de la vie intégrale » qui définit

P'ceuvre de 'historien lui-méme. Or, cette vita nuova n’est possible que par cette méthode

29 Note de Michelet, Ecrits de Jjeunesse, op. cit., p. 292.

30 Michelet, « Discours sur "unité de la science », Ecrits de jeunesse, op. cit., p. 298. L'unité dela science est justifiée
par 'unité de I'intention divine qui préside au développement de ’humanité au fil des générations. Progressivement, cette
référence 2 une providence transcendante unifiant ’humanité cédera la place 2 une conception du divin pensé comme
immanent 3 ’humanité. Voir sur ce point la présentation du « Discours sur 'unité de la science » dans notre édition
Michelet, Philosophie de Ihistoire, op. cit., p. 35 sqq.

3t Paul Viallaneix, La Voie royale, op. cit., p. 216.

32 Ibid.

3 Ibid., p. 217.
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totale propre a l'esprit héroique dont le « Discours sur I'unité de la science » est la premiere
formulation. L’édition des Ecrits de jeunesse révele alors que les intuitions que développera
J q q PP
'ceuvre 2 venir de Phistorien s’enracinent au plus profond du cheminement intellectuel de
Michelet, lorsqu’il était davantage philosophe qu’historien. Il devient alors évident que la
ge p phe q q
philosophie, loin d’étre un vestibule de I’histoire, confere au futur historien I'état d’esprit qui

traversera son ceuvre d’« humaniste des temps modernes®* ».

L édition minutieuse des textes par Paul Viallaneix ainsi que la sensibilité avec laquelle
il a envisagé la rencontre entre Jules et Giambattista permettent de comprendre pleinement la
résonance de 'ceuvre de Vico dans P'univers mental du jeune Michelet et la dimension
structurante de la philosophie dans I’historiographie micheletienne. S’éclaire alors le sens
profond de cette formule que le professeur déchu du College de France écrira, en Italie, sur la

cote Ligure quelques mois avant sa Renaissance : « je suis né de Vico ».

34 1bid., p. 216.
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Un événement littéraire : la publication des deux premiers
tomes du Journal de Michelet (1959 et 1961)

Paule PETITIER

Université Paris Diderot

Parmi vous, beaucoup connaissent sans doute I’histoire de la publication du Journal
de Michelet, que Paul aimait a retracer — il I’avait fait sur France Inter dans ’émission « La
Marche de Ihistoire » du 21 novembre 2014. Je ne la rappellerai donc que pour mémoire.
Gabriel Monod avait légué a I'Institut un ensemble de cartons scellés contenant les papiers
intimes de Ihistorien, qui ne devaient étre ouverts qu’en 1950. L’Institut réunit une
commission 2 cette date. Celle-ci désigna Lucien Febvre et Daniel Halévy commissaires
responsables de I’édition, qui se ferait chez Gallimard. Claude Digeon et Paul Viallaneix se
virent confier le travail d’établissement du texte et d’édition critique, le premier se chargeant
des dernieres années (1861-1874), et Paul de la premiere partie, jusqu’en 1860. Pendant une
décennie, les deux chercheurs se consacrerent a la tche. L’un et autre firent du journal I’objet
de leur these complémentaire : Claude Digeon soutint la sienne en 1957 et Paul, en 1959. Les
Ecrits de Jeunesse et le premier tome du Journal parurent chez Gallimard en 1959 ; le deuxieme

tome en 1961.

Une fanfare d’articles

Le dossier de presse constitué¢ par Paul Viallaneix, dont il m’avait permis de prendre
copie, et sur lequel je me suis appuyée, est impressionnant par le nombre, la taille des articles
et le nom de leurs signataires : Frangois Mauriac, Emile Henriot, Pascal Pia, Bernard Pivor,
Jacqueline Piatier, Pierre de Boisdeffre, Robert Kemp, A. Delcroix (pseudonyme de Francois
Furet), Dominique Fernandez, Robert Ricatte, André Rousseaux, Jean Guéhenno.

Le retentissement de la publication s’explique sans doute d’abord par le fait qu’elle
avait été commandée par I'Institut. Plusieurs académiciens ont d’ailleurs écrit des articles
(Emile Henriot, Robert Kemp). Cette édition fut aussi un événement littéraire parce que les
temps n’étaient pas les mémes : la place des lettres dans le monde culturel, notamment dans
la Presse, leur prestige social, celui des institutions destinées a les cultiver, telles que la
Sorbonne et I'Institut, étaient alors incontestables. Jacqueline Piatier rend compte dans Le
Monde de la soutenance de la these complémentaire de Claude Digeon le 21 juin 1957 en

Sorbonne ; Frangoise Reiss, de la présentation que Paul fait a 'Institut du deuxieme tome du
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Journal en tévrier 1961. Paul lui-méme fut invité  présenter dans Le Monde du 1 mars 1961
le tome II du Journal.

On comprend aussi que ce qui se joue alors, c’est la place de Michelet dans la France
d’apres-guerre, sa capacité a parler encore aux générations de cette époque, notamment sur le
plan politique. Or il me semble que 'événement littéraire de la publication du Journal est une
défaite sur ce plan et contribue, a travers le travail de Paul, a introniser un autre usage, lictéraire
celui-ci, du Journal et bient6t de toute I'ceuvre de I'historien. Michelet, mort ou pas ? Telle
est la question commune 2 deux articles séparés par quelques années, I'un de Lucien Febvre
paru dans Combat en 1954 (24-25 avril), autre de Frangois Mauriac paru a 'occasion de la
sortie du Journal. Febvre s’appuie sur la parution de deux ouvrages consacrés a Michelet, celui
d’Oscar Haac sur Les Principes inspiratenrs de Michelet (1951) et celui de Roland Barthes, le
Michelet des Editions du Seuil, pour augurer d’un regain d’intérét envers Michelet, sachant
aussi que I’édition du Journal se prépare. Aussi intitule-t-il son article: « Michelet pas
mort ». Assez désagréablement condescendant vis-a-vis d’Oscar Haac, qui selon lui tire
Michelet vers la seche abstraction des « principes », Febvre félicite en revanche « Barthes »
d’avoir saisi historien 2 travers la dimension sensible mieux faite pour le garder en vie.
Francois Mauriac semble lui donner la réplique en 1959 en affirmant pour sa part : « Michelet
est mort ». La publication du Journal ne lui importe guere, en revanche il lui tient & coeur
d’affirmer I'inadéquation de Michelet avec la France contemporaine : « Quelle figure ferait
ce Michelet de 1848 dans la France de 1959 ? » Michelet, écrit Mauriac, a commis une double
erreur, en prédisant la mort du christianisme et la victoire de la Révolution. Le XX¢ siecle a
montré, avec la Révolution russe, ’anéantissement des valeurs révolutionnaires-libérales
auxquelles tenait Michelet, tandis que le christianisme est devenu leur sanctuaire. « Il ne reste
rien de toi, lance-t-il a I’historien, sinon chez ces quelques chrétiens de gauche dont tu avais
prophétisé la disparition. » Pascal Pia, auteur de plusieurs articles sur le Journal, est lui aussi
plutot critique, et souligne par exemple que « sur 'avenir de ’'Europe, Michelet ne s’est pas
moins trompé que la plupart des Francais de son temps » (Carrefour, 1959).

En somme, la réception du Journal participe d’un basculement dans la réception de
Michelet : le penseur politique est récusé avec ses « principes », et la publication des écrits
intimes par deux spécialistes de littérature contribue apres le livre de Barthes a faire passer

Michelet dans le domaine des lettres.

Une déconvenue

Et pourtant, le Jowrnal décontenance tous ceux qui I'attendaient comme un
« événement littéraire », car « littéraire », de 'aveu presque général, il ne l'est guere.
Beaucoup des articles commencent par Iexpression d’une déconvenue. Le Journal de

Michelet n’est ni une ceuvre littéraire ni un document sur la vie littéraire de son époque. Emile
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Henriot regrette qu’il se présente comme une « masse souvent indigeste », tandis que son
compere Kemp déplore la « pullulation d’insignifiances ». On s’attendait 3 trouver des
notations sur Victor Hugo, Vigny, Lamartine, or, se plaint Henriot, Michelet accorde plus
d’attention 2 « Béranger, chanteur populaire, et George Sand, femme insatisfaite et
socialisante ». Méme en tant que témoignage historique, le journal n’est pas a la hauteur :
rien sur 1830, rien sur 1848, constate Pascal Pia. Clest, conclut Ferrier, « une tres grande
déception littéraire ». Le Journal de Michelet surprend enfin par son caractere d’« aide-
mémoire » non apprété, assez pauvre trouve-t-on en « replis sur soi* » (Pia), et’'on pourrait
en conclure, comme ’avance dans un premier temps A. Delcroix alias Frangois Furet que la
pratique diariste de Michelet n’aboutit pas a un journal qui « accede 2 la dignité véritable de
la chose écrite ». Ces doutes ramenent 2 la question : fallait-il tout publier ? Henriot admet
avec réticence la publication des « inutilités », dans la mesure ot elle releve d’une érudition
minutieuse.

Autre sujet de surprise un peu dépitée : le premier tome ne contient pas les révélations
intimes dont la perspective avait attisé la curiosité des futurs lecteurs. Roland Barthes, sans
connaitre le Journal, avait prédit que Pon y trouverait sans doute la confirmation d’un
Michelet « voyeur » et « femme de chambre3® ». Répercutée dans la presse, la soutenance de
these de Claude Digeon avait renforcé le suspens : les dernieres années du journal dévoilaient
bien une obsession génante pour les fonctions physiologiques de I'épouse.

Mais, 4 la parution du premier tome du Journal, les curieux en sont pour leurs frais.

« Le premier tome ne donnera aucune satisfaction aux indécents », écrit Kemp.

Puis un réajustement...

Une bonne moitié de la critique s’efforce malgré tout de dépasser sa mauvaise
impression initiale. Tout d’abord, les journaux de voyage trouvent grice aux yeux de ceux qui
attendent les impressions d’un auteur, et plus particulierement au sein de ces passages les
notations sur ’art. Emile Henriot dit son admiration pour les pages sur Rubens, Robert
Kemp apprécie le commentaire du « Philosophe en méditation » de Rembrandt. Il est
également ravi d’avoir découvert que les voyages de Michelet expliquaient le Tablean de la
France, sa place dans I’ Histoire de France, au sujet de laquelle force encre avait déja coulé. La
publication du Journalla justifiait d’'une maniere simple : c’est que Michelet ne voulait pas
laisser refroidir ses impressions. Mais ces journaux de voyage ne faisaient pas partie des papiers
de I'Institut; ils avaient été déposés a Saint-Fargeau (actuelle Bibliotheque historique de la

Ville de Paris). C’est a I'initiative de Paul Viallaneix, et avec le soutien de Lucien Febvre, qu’il

35 « Les replis sur soi ne sont pas rares dans son Journal, mais ils n’en constituent pas ’essentiel. Le Journal a
P P

d’abord été pour lui un aide-mémoire. » (Pia, 1959)

36 Roland Barthes, Michelet, éditions du Seuil, 1975 [1% édition, 1954, p. 131 et p. 133.
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avait été décidé de compléter le journal de P'Institut en lui réintégrant les parties plus
directement en rapport avec la préparation des ceuvres de I’historien.

La critique la mieux disposée recherche des raisons d’aimer la partie de la publication
venue de I'Institut, ce qui conduit les recenseurs a envisager autrement la nature et I'intérét
de ce journal si particulier, aidés d’ailleurs en cela par les deux communications faites par Paul
Viallaneix devant ’Académie des Sciences Morales et Politiques, les 24 mars 1958 et 27 février
1961.

Faute d’y trouver une ceuvre littéraire, la critique voit dans le Journal « un document
humain, psychologique de premier ordre » (J. Piatier). Apres avoir reconnu que le journal ne
prétend pas 2 « la dignité véritable de la chose écrite », A. Delcroix (F. Furet) suggere que
I’insouciance totale de la mise en scéne et en écriture en fait la valeur: « Clest tantdt une
¢ébauche, un premier jet, tant6t la simple satisfaction du besoin : Michelet vit la plume 2 la
main. Cest pourquoi ce brouillon d’une vie et d’une ceuvre, reflet d’une sincérité au jour le
jour, constitue un document assez étonnant de notre histoire littéraire : une sorte d’anti-
Chateaubriand ».

André Rousseaux estime que le journal éclaire une dimension fondamentale de
Ioeuvre, son écriture fondée sur 'empathie. Il montre, selon ce critique compagnon de route
de 'extréme-droite dans les années 1920, comment la douleur personnelle permet a ’historien
de ressentir et de reproduire les douleurs des nations. Le Journal montre 3 nu « le mouvement
du coeur par lequel ’historien rejoint les hommes de jadis pour les appeler a la résurrection »
(A. Rousseaux). Rousseaux releve cette phrase de Michelet: « La communication
individuelle ne me suffit pas. », et la commente ainsi : « Cette communication vitale avec les
hommes en foule fait que, pour Michelet, il n’y a rien d’abstrait dans certaines collectivités,
dans les nations notamment. »

Enfin, Pascal Pia estime que I'un des bénéfices de la publication du Journal est de
rectifier I'image d’un auteur quelque peu momifi¢ par la III¢ République. Le Michelet du
Journal, avec son réseau d’amis socialistes ou socialisants, note Pia avec m’a-t-il semblé un
certain plaisir, ne ressemble pas au démocrate « que les Paul Bert et les Berthelot ont proposé

plus tard a admiration des éleves instituteurs ».

Haro sur Athénais

D’une certaine fagon, la déception éprouvée a la découverte du Journal trouve un
exutoire commode dans ’acharnement sur Athénais. La seconde femme de Michelet est au

cceur des commentaires sur le [()sz-


















































































































































































































